Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

AL5605-2022
Radicacion n.° 94274
Acta 40

Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

La Corte decide el recurso de queja que GUSTAVO
ADOLFO MORENO ALDANA interpuso contra el auto que la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena profirio el
22 de noviembre de 2021, en el tramite del proceso ordinario
laboral que el recurrente promueve contra CBI
COLOMBIANA S.A. y REFICAR S.A., tramite al que se
vinculo como llamadas en garantia a LIBERTY SEGUROS
S.A. y a CONFIANZA S.A.

I. ANTECEDENTES
El demandante solicité que se declare que: (i) entre él y
CBI Colombiana S.A. existié6 un contrato de trabajo a término

fijo inferior a un ano desde el 8 de mayo de 2013 hasta el 7 de

septiembre de 2014; (ii) no se tuvo en cuenta la bonificacion
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de asistencia y el bono de productividad como factores
salariales para liquidar las prestaciones, y (iii) Refineria de
Cartagena-Reficar S.A. es solidariamente responsable de las

acreencias reclamadas.

En consecuencia, requiri6 que se condene a CBI
Colombiana S.A. a pagar las diferencias que arroje la
reliquidacion de vacaciones, recargos por trabajo
suplementario, nocturno, dominical y festivo, y aportes a la
seguridad social. Asimismo, solicito el pago de Ila
indemnizacion moratoria que consagra el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y la devolucion de los
descuentos que la demandada realizo sin su autorizacion al
liquidar el contrato, la indexacion, lo que se pruebe extra y

ultrapetita y las costas procesales.

El asunto correspondi6 a la Jueza Séptima Laboral del
Circuito de Cartagena, quien a través de sentencia de 1.° de

marzo de 2018 dispuso (cuaderno queja, f.° 401 y 402):

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las restantes excepciones
de mérito propuestas por las demandadas y llamadas en garantia
por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A.
y solidariamente a REFICAR S.A. a pagar al demandante (...) la
suma de $85.822,40 por cesantias; la suma de $10.298.,69 por
intereses a las cesantias; la suma de $85.822,40 por primas de
servicios, y la suma de $1.029.442,32 por concepto de horas
extras, recargos nocturnos, festivos, dominicales y suplementario

(...).

TERCERO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A.
y solidariamente a REFICAR S.A. a pagar las sumas antes
descritas debidamente indexadas, desde el momento en que se
hizo exigible la obligacion hasta cuando se haga el pago efectivo,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. y
solidariamente a REFICAR S.A. a pagar al demandante las
diferencias en los aportes en pensiones en los periodos de 8 de
mayo de 2013 y el 7 de septiembre de 2014. Para tales efectos se
debera solicitar al fondo donde se encuentre afiliado el actor, el
calculo actuarial para anadir al IBC reportado por CBI el valor de
la reliquidacion de trabajo suplementario, nocturno, festivo,
dominical, que por inclusion del factor salarial se ha ordenado

(...).

QUINTO: CONDENAR a las llamadas en garantia a reconocer y
pagar a REFICAR, las sumas que esta llegare a asumir como
consecuencia de las condenas impuestas en forma solidaria,
establecidas en los numerales anteriores, en los términos de la
poliza 01 EX000898 de fecha 16 de junio de 2010, es decir, en
un 80.70% a cargo de SEGUROS CONFIANZA S.A. y en un
19.30% a cargo de LIBERTY SEGUROS S.A. (...).

SEXTO: ABSOLVER a las demandadas de las restantes
pretensiones de la demanda (...).

SEPTIMO: CONDENAR a las demandadas a pagar las costas del
proceso. Se fijan las agencias en derecho en la suma equivalente
al 20% de las condenas impuestas.

Al respecto, el juez de primer grado decidi6 reconocer el
bono de asistencia como factor salarial, al advertir que su
pago tenia la finalidad de retribuir la prestacion directa del
servicio y, por tal razon, reliquido6 las acreencias en comento

sobre la base de tal concepto.

Por apelacion de las partes y las llamadas en garantia,
a través de fallo de 13 de agosto de 2021 la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cartagena revocdé los numerales
primero a quinto y séptimo de la decision del a quo y, en su
lugar, absolvio a la convocada a juicio. Asimismo, confirmo
el numeral sexto, impuso las costas de primera instancia al

demandante y no condeno a estas en la alzada (cuaderno queja,

PDF 09).
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El demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion, pero mediante auto de 22 de noviembre de 2021 el
ad quem lo nego al considerar que carece de interés
economico para proponerlo, dado que «el monto de las
pretensiones solicitadas en la demanda que no fueron
concedidas» no superan los 120 salarios minimos necesarios

para recurrir en casacion (cuaderno queja, archivo PDF 12).

El actor interpuso recurso de reposicion y, en subsidio,
solicito la expedicion de copias para surtir la queja. Para tal
efecto, afirma que el Tribunal se equivocé dado que para
calcular el interés se deben tener en cuenta todas las
pretensiones de la demanda, «sin distingo a si fueron o no
concedidas en primera instancia y recurridas», esto es, la
indemnizacion por despido injusto, la reliquidacion de horas
extras, la sancion moratoria y las prestaciones sociales

(cuaderno queja, archivo PDF 13).

Mediante auto de 11 de marzo de 2022, el ad quem no
repuso su decision, al advertir que no se pueden tener en
cuenta conceptos que no fueron objeto del recurso de
apelacion. Asi, considera que el calculo lo realizo
correctamente con los valores impuestos en primera
instancia y que el Tribunal revoco en la alzada, los cuales no
superan el interés econdomico para recurrir en casacion
(cuaderno queja, archivo PDF 16). En consecuencia, dispuso
expedir las copias para surtir la queja, que fueron remitidas

a esta Corporacion el 27 de mayo de 2022.
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En el término de traslado previsto en el articulo 353 del

Codigo General del Proceso las partes guardaron silencio

(cuaderno Corte, PDF 04).

II. CONSIDERACIONES

La Sala reitera que la viabilidad del recurso de casacion
esta supeditada a que se: (i) interponga en término legal y por
quien tenga la calidad de parte y acredite la condicion de
abogado o, en su lugar esté debidamente representado por
apoderado; (ii) instaure contra sentencias que se profieran en
procesos ordinarios, y (iii) acredite el interés economico para
recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Respecto de este ultimo requisito, la Corte ha senalado
que el mismo esta determinado por el agravio que el
impugnante sufre con la sentencia que cuestiona. De modo
que, si es la demandada, su interés esta delimitado por las
decisiones de la sentencia que economicamente la perjudican
y, si es el accionante, se define con las pretensiones que se

le negaron o se revocaron en segunda instancia.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion
con los reparos que exhibio el interesado respecto de la
sentencia de primer grado y verificarse que la condena sea
determinada o determinable, de modo que pueda

cuantificarse el agravio sufrido.
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En el presente asunto, se estructuran los dos primeros
requisitos en comento, debido a que la sentencia objeto del
recurso de casacion se profirio en un juicio ordinario laboral
y el recurrente presentdé dicho medio de impugnacion en

forma oportuna y acredito6 la legitimacion adjetiva.

En lo concerniente al interés econémico para recurrir
en casacion, la Sala advierte que en el asunto corresponde a
las pretensiones concedidas en primera instancia y que
fueron revocadas en la alzada, a saber, las diferencias de la
reliquidacion de cesantias -$85.822,40-, intereses a las
cesantias -$10.298,69-, primas de servicios -$85.822,40-, horas
extras, recargos nocturnos, festivos, dominicales y

suplementario -$1.029.442,32-, debidamente indexados.

Asimismo, la diferencia de los aportes pensionales
realizados entre el 8 de mayo de 2013 y el 7 de septiembre de
2014, calculados con «el valor de la reliquidacion de trabajo

suplementario, nocturno, festivo y dominicalr.

Por otra parte, se reitera que la inconformidad que se
plantea en el recurso de casacion debe guardar relacion con
los reparos que el interesado planteo respecto de la sentencia
de primer grado, pues de no ser asi se entiende que estuvo
conforme con ello y, por tal razéon, no puede alegar
posteriormente un perjuicio econémico que interese para

recurrir en casacion.

Ahora, el hecho de que la sentencia de primer grado haya

sido apelada por las partes, no significa que sea posible
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calcular el interés con todas las pretensiones elevadas en la
demanda inicial como lo senala el recurrente, sino
estrictamente con aquellas que cuestiono6 el interesado al
sustentar ese recurso de alzada, y que para el caso en
concreto, vista por la Sala la apelacion del actor (f.° 403, CD 3),
se advierte que se sustrajo a la absolucion de la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, pues respecto de lo demas guardo
completo silencio, lo que implica entender su plena

conformidad con lo decidido en primer grado.

Por tanto, en este caso el interés econémico en casacion
del demandante se define con las pretensiones concedidas y
que se revocaron en segunda instancia, y la indemnizacion

moratoria referida.

De acuerdo con lo anterior, la Sala procede a realizar

los calculos correspondientes:

1. CONSOLIDACION DE CONDENAS DE PRIMERA
INSTANCIA (DIFERENCIAS POR RELIQUIDACIONES
DE PRESTACIONES SOCIALES Y TRABAJO
SUPLEMENTARIO)

Concepto Valor
Cesantias $ 85.822,40
Intereses a las cesantias $ 10.298,69
Prima de servicios $ 85.822,40

Horas extras, recargos nocturnos, festivos,
dominicales y trabajo suplementario

TOTAL $ 1.211.385,81

$ 1.029.442,32
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2. INDEXACION DE LAS DIFERENCIAS POR CONCEPTO
DE RELIQUIDACION DE CESANTIAS HASTA LA FECHA
DE FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA (13/08/2021)

Concepto Total
Valor de las diferencias de la reliquidacion de cesantias $ 85.822,40
IPC inicial (09/2014 - Fecha de retiro) 82,01
IPC final (08/2021 - Fecha de segunda instancia) 109,62

Valor de las diferencias de la reliquidacion de cesantias (indexada) | $ 114.724,19
TOTAL VALOR DE INDEXACION $ 28.901,79

3. INDEXACION DE LAS DIFERENCIAS POR CONCEPTO
DE RELIQUIDACION DE INTERESES A LAS CESANTIAS
HASTA LA FECHA DE FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA
(13/08/2021)

Concepto Total

Valor de la}s diferencias de la reliquidacion de intereses a $ 10.298,69
las cesantias

IPC inicial (09/2014 - Fecha de retiro) 82,01
IPC final (08/2021 - Fecha de segunda instancia) 109,62
Valor de la}s d1ferenc1as de la reliquidacién de intereses a $ 13.766,91
las cesantias (indexado)

TOTAL VALOR DE INDEXACION $ 3.468,22

4. INDEXACION DE LAS DIFERENCIAS POR CONCEPTO
DE RELIQUIDACION DE LA PRIMA DE SERVICIOS
HASTA LA FECHA DE FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA
(13/08/2021)

Concepto Total

Valor de las diferencias de la reliquidacion de la

prima de servicios $ 85.822,40
IPC inicial (09/2014 - Fecha de retiro) 82,01
IPC final (08/2021 - Fecha de segunda instancia) 109,62
Valor de las diferencias de la reliquidacion de la $ 114.724,19
prima de servicios (indexada) ’ ’
TOTAL VALOR DE INDEXACION $ 28.901,79

5. INDEXACION DE LAS DIFERENCIAS POR CONCEPTO
DE RELIQUIDACION DE HORAS EXTRAS, RECARGOS
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NOCTURNOS, FESTIVOS, DOMINICALES Y TRABAJO
SUPLEMENTARIO HASTA LA FECHA DE FALLO DE
SEGUNDA INSTANCIA (13/08/2021)

Concepto Total

Valor de las diferencias de la reliquidacion de horas
extras, recargos nocturnos, festivos, dominicales y $ 1.029.442,32
trabajo suplementario

IPC inicial (09/2014 - Fecha de retiro) 82,01
IPC final (08/2021 - Fecha de segunda instancia) 109,62

Valor de las diferencias de la reliquidaciéon de horas
extras, recargos nocturnos, festivos, dominicales y $ 1.376.120,16
trabajo suplementario (indexado)

TOTAL VALOR DE INDEXACION $ 346.677,84

6. DIFERENCIA DE LOS APORTES PENSIONALES
REALIZADOS ENTRE EL 8 DE MAYO DE 2013 Y EL 7
DE SEPTIEMBRE DE 2014, CALCULADOS CON «EL
VALOR DE LA RELIQUIDACION DE TRABAJO
SUPLEMENTARIO, NOCTURNO, FESTIVO Y
DOMINICAL»

VALOR DIFERENCIA

TRABAJO APORTE A
SUPLEMENTARIO, PENSION
NOCTURNO, FESTIVO (16%)

Y DOMINICAL

$1.029.442,32 | $164.710,77
TOTAL $ 164.710,77

7. INDEXACION DE DIFERENCIAS DE LOS APORTES
PENSIONALES HASTA LA FECHA DE FALLO DE
SEGUNDA INSTANCIA (13/08/2021)

Concepto Total

Valor de las diferencias de aportes pensionales $ 164.710,77
IPC inicial (09/2014 - Fecha de retiro) 82,01
¥PC ﬁngl (08/2021 - Fecha de segunda 109,62
instancia)

Yalor de las diferencias de aportes pensionales $220.179,23
(indexado)

TOTAL VALOR DE INDEXACION $ 55.468,45
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8. INDEMNIZACION MORATORIA (SEGUN EL ART. 65
CST, POR LOS PRIMEROS 24 MESES) TENIENDO
COMO BASE EL SALARIO BASICO Y EL BONO DE
ASISTENCIA.

En este punto, es importante destacar que comoquiera

que el demandante no solicitdo de manera especifica la forma

de calcular la indemnizacion moratoria, se advierte necesario

acudir a la jurisprudencia vigente de la Sala para ello, segun

la cual la demandada debe pagar un dia de salario por cada

dia de retardo inicialmente por el término de 24 meses, y, de

persistir la mora, de ahi en adelante los intereses moratorios

a la tasa maxima vigente. Asi, la operacion aritmética arroja

el resultado siguiente:

SALARIO

FECHAS o
BASICO + BONO SALARIO NO. DE VALOR DE LA
INICIAL FINAL DE ASISTENCIA DIARIO DIAS SANCION
8/09/2014 | 7/09/2016 | $2.287.388,00 | $ 76.246,27 720 $ 54.897.312,00
TOTAL $ 54.897.312,00

(A PARTIR DEL MES 25 DE MORA)

CAPITAL EN MORA

TASA MAXIMA

DIAS EN MORA

FECHAS TOTAL
(ACREENCIAS DE USURA | (A PARTIR DEL | | mpnone
FECHA DE LABORALES (EFECTIVA | MES 25 HASTA | 1 op (nooro
EXIGIBILIDAD PAGO ADEUDADAS) DIARIA) EL PAGO)
8/09/2016 | 13/08/2021 $ 1.376.096,58 0,063% 1776 $ 1.539.686,94

TOTAL

$ 1.539.686,94

9. DETERMINACION DEL INTERES
RECURRIR EN CASACION

JURIDICO PARA

Concepto

Valor

Consolidacién de condenas de primera instancia
(diferencias por reliquidaciones de prestaciones sociales y
trabajo suplementario)

$1.211.385,81
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Indexacién de las diferencias por concepto de reliquidacion

de cesantias hasta la fecha de fallo de segunda instancia $28.901,79
(13/08/2021)

Indexacién de las diferencias por concepto de reliquidacion

de intereses a las cesantias hasta la fecha de fallo de $ 3.468,22

segunda instancia (13/08/2021)

Indexacion de las diferencias por concepto de reliquidacion
de la prima de servicios hasta la fecha de fallo de segunda $ 28.901,79
instancia (13/08/2021)

Indexacién de las diferencias por concepto de reliquidacion
de horas extras, recargos nocturnos, festivos, dominicales y

trabajo suplementario hasta la fecha de fallo de segunda $ 346.677,84
instancia (13/08/2021)
Diferencia de los aportes pensionales realizados entre el 8
de mayo de 2013 y el 7 de septiembre de 2014, calculados

! . 3 $ 164.710,77
con «el valor de la reliquidacién de trabajo suplementario,
nocturno, festivo y dominical»
Indexacion de las diferencias de aportes pensionales hasta $ 55.468,45
la fecha de fallo de segunda instancia (13/08/2021) ’ ’
Indemnizacion moratoria (segin el art. 65 CST, por los
primeros 24 meses) teniendo como base el salario basico y $ 54.897.312,00
el bono de asistencia
Indemnizacion moratoria (a partir del mes 25 de mora) $ 1.539.686,94
TOTAL $ 58.276.513,61

Conforme lo anterior, es evidente que el monto que
arrojo el calculo es insuficiente para recurrir en casacion, de
modo que el Tribunal no se equivoco al negar la concesion
del recurso de casacion al demandante, pues se reitera, su
interés econémico calculado con las condenas impuestas en
primera instancia no supera los 120 salarios minimos legales
mensuales vigentes que exige el articulo 86 del Codigo
Procesal Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que para la fecha de la
sentencia de segundo grado -13 de agosto de 2021-, equivalen a
$109.023.120, toda vez que el salario minimo para ese afno

fue de $908.526.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso

de casacion que el demandante interpuso en este proceso.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al Tribunal de

origen para los fines pertinentes.

Notifiquese y camplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 19 de diciembre de 2022 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 188
la providencia proferida el 23 de noviembre de

= Danielg Noran (0

DANIELA DURAN OSPINA
Secretaria (E)

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 13 de enero de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 23

de noviembre de 202}
SECRETARIA u/‘/{m
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